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Аннотация
Проблемы законодательной регламентации, дальнейшей дифферен-
циации уголовной ответственности за незаконные операции с нарко-
тиками (все виды психоактивных веществ, иных субстанций, оборот 
которых преследуется уголовным законом) и социальной обуслов-
ленности таких изменений отличаются актуальностью. Они значимы и 
в контексте последних законодательных новаций — установления уго-
ловной ответственности за оборот новых видов наркотиков — «новых 
потенциально опасных психоактивных веществ» (ст. 234.1 Уголовного 
кодекса РФ). Социальную обусловленность данной нормы следует 
понимать с позиции закономерной общественной опасности и распро-
страненности оборота веществ, не включенных в соответствующий 
Перечень наркотиков, подлежащих контролю в России, имеющих при 
этом специфическую химическую структуру, и сходных по психоак-
тивному воздействию на организм с запрещенными наркотиками. 
Это необходимо для познания целесообразности законодательных 
изменений. Вопросы социальной обусловленности нормы ст.  234.1 
Уголовного кодекса РФ рассмотрены на основе соотношения понятий 
«социальная обусловленность», «социальная ценность», «эффектив-
ность». Отсутствие данных официальной статистики Министерства 
внутренних дел РФ о возбужденных по признакам данного состава 
преступлений дел, и, соответственно, судебной практики по при-
менению нормы ст. 234.1 Уголовного кодекса РФ ставит вопрос об 
отсутствии социальной ценности и эффективности данной нормы. 
Внешние условия ее неэффективности детерминированы целым 
комплексом факторов, среди которых изначальное несовершенство 
законодательной конструкции, потенциальная порочность механизма 
реализации данной нормы. Все усилия законодателя в данном контек-
сте имеют нулевой потенциал. 
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Abstract
Legal regulation, further differentiation of criminal liability for illegal trans-
actions of drugs (including all types of psychoactive substances as well as 
the drugs circulation of which is punishable by criminal law) and social con-
ditionality of such changes remain burning issues. They are also important 
in view of the recently introduced legislative innovations that criminalize 
circulation of new types of drugs labeling them as «new potentially dan-
gerous psychoactive substances» (Article 234.1 of the Criminal Code of 
the Russian Federation). Social conditionality of this provision should be 
understood from the standpoint of the legitimate public danger and traf-
ficking of substances which are not included in the List of Narcotic Drugs, 
Psychotropic Substances and Precursors Thereof subject to control in the 
Russian Federation, but have a specific chemical structure and a psychoac-
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tive effect similar to the one produced by the prohibited drugs. This is nec-
essary for understanding the appropriateness of legislative changes. This 
paper considers issues of social conditionality for the norm of Article 234.1 
of the Criminal Code of the Russian Federation on the basis of correlation 
between the concepts of social conditioning, social value and efficiency. 
The Ministry of Internal Affairs of the Russian Federation does not provide 
any official statistics on the total number of criminal cases with the elements 
of such offence and, accordingly, no judicial practice on applying the norm 
of Article 234.1 of the Criminal Code of the Russian Federation is available. 
Therefore, it is unclear whether this provision is socially valuable or effi-
cient. External conditions for its inefficiency are predetermined by a whole 
set of factors, including the original imperfection of the legislative structure 
as well as a potential corruption of the implementation mechanism. As a 
result, all efforts of the legislator have no prospects. 

Дальнейшая актуализация и изучение 
проблем социальной обусловленности 
уголовно-правовых норм в настоящее вре-
мя стало насущной потребностью науки. 
Бессистемность и субъективизм в принятии 
правовых решений в сфере уголовного за-
конодательства, неадекватность уголовной 
политики объективным процессам разви-
тия различных сфер общественной жизни, 
отсутствие научной обеспеченности и ее 
невостребованность во вносимых законо-
дательных изменениях сегодня отличаются, 
к сожалению, стабильностью и отмечаются 
учеными все более настойчиво [1; 2].

Общая теория предупреждения преступ-
ности и ее уголовно-правовые аспекты в их 
непосредственной взаимосвязи при исследо-
вании процессов криминализации преследу-
ют важную задачу прикладного характера — 
обоснование целесообразности законода-
тельных решений. Критическое осмысление 
сложившейся в стране ситуации с бессистем-
ностью реформирования уголовного закона 
происходит как в направлении анализа общих 
тенденций такого реформирования (к при-
меру, изменение правового статуса конфис- 
кации имущества), так и отдельных, частных 
направлений (введение специальных норм об 
ответственности за мошенничество, декри-
минализация состава оскорбления и т. д.). 

Целесообразность законодательных 
решений с позиции общей теории права 
базируется, как известно, на исследовании 
проблемы социальной обусловленности 
принимаемых норм, включающей в качестве 
первоосновы вопросы их социальной ценно-
сти и эффективности.

Социальное обоснование уголовно-пра-
вового запрета, рассматриваемое с позиции 
социологии уголовного права, имеет прак-
тически идентичное содержание процессу 
криминализации в криминологическом кон-
тексте данной проблемы. Такое понимание, 

не имеющее в доктринальном толковании 
полного единодушия, в рамках настоящего 
исследования представляется отвечающим 
его задачам и не имеющим принципиального 
характера. 

Признание процесса криминализации 
социально обусловленным должно базиро-
ваться на соответствии такого законодатель-
ного решения соответствующим социальным 
предпосылкам, именуемым специалиста-
ми также общественной потребностью, 
внутренней необходимостью, фактором 
возникновения уголовно-правовой нормы. 
В данном случае речь идет о совокупности 
важнейших разнородных явлений обще-
ственного развития, подлежащих учету при 
принятии уголовно-правовой нормы и вклю-
чающих неблагоприятную динамику обще-
ственно-опасных деяний [3, с. 75; 4]. 

Многочисленные работы по основани-
ям и истокам уголовно-правовой нормы 
признают таковыми структурированную 
совокупность факторов, каждая разновид-
ность которых детализируется путем клас-
сификации и дальнейшей самостоятельной 
характеристики [5]. 

Конкретизация рассматриваемых осно-
ваний (истоков, предпосылок, факторов) 
основоположниками понимания социальной 
обусловленности уголовного закона позво-
ляет выделить, прежде всего, общественную 
опасность девиантного поведения, опреде-
ляемую через существенный, чрезмерный 
вред общественным отношениям, повышен-
ную распространенность этого поведения, 
способность общественного сознания вос-
принимать запрещенное деяние как престу-
пление [6; 7]. Поскольку категория девиант-
ности деяния (отклонения от общепринятых 
правил, в самом общем виде) достаточно 
неоднозначна, неопределенна как в созна-
нии граждан, так и в сознании законодателя, 
принципиальным моментом является уста-
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новление необходимости в уголовном зако-
не. Необходимость же трактуется авторами 
через категорию условий, оснований, прин-
ципов, предпосылок, в качестве которых 
следует рассматривать социально-экономи-
ческие, политические, социально-психологи-
ческие особенности конкретных процессов, 
протекающих в реальной действительности 
[4, с. 40]. В качестве обязательного элемента 
называется также специфика криминологи-
ческих особенностей какого-либо поведения 
и его уголовно-правовых характеристик (тя-
жесть, общественная опасность, специфика 
способа совершения, особенности личности 
преступника). О криминологических осо-
бенностях (в непосредственном значении 
этого понятия) представляется верным го-
ворить только применительно к тенденциям 
тех видов поведения, которые запрещены 
уже существующими нормами уголовного 
закона, в контексте целесообразности их 
совершенствования, декриминализации 
[8, с. 96; 9, с. 141–176].

При разнообразии подходов к класси-
фикации факторов, определяющих содер-
жание социальной обусловленности уголов-
но-правовой нормы, наличии целого ряда 
признаков, рассматриваемых в качестве 
оснований такой классификации, обратимся 
к тем из них, которые интересны в описыва-
емом контексте. 

Так, ученые в принципе единодушны в 
классификации факторов (истоков) уголов-
ного закона с позиции их содержания как 
сугубо социальных (реальные общественные 
отношения) и опосредованных государством 
(действия законодателя). Социальные исто-
ки — собственно социальные, социально- 
психологические и морально-нравственные; 
опосредованные государством — культурно-  
исторические, экономические, политиче-
ские, системно-правовые истоки (основа-
ния), оказывающие влияние на создание и 
применение уголовно-правовых запретов 
[5,  с.  74]. Выделяемые системно-структур-
ные факторы среди оснований, относящихся 
к опосредованным государственно-властным 
отношениям, включают процессуальную до-
казуемость положений нормы уголовного 
закона, возможности системы уголовной 
юстиции и судебную практику как судебную 
деятельность по применению правовых норм 
и итог этой деятельности, в результате ко-
торой детализируются и конкретизируются 
законы [5, с. 77–78].

Таким образом, социальная обусловлен-
ность нормы — это существование объектив-
ной на данном этапе потребности установить 

запрет на совершение определенного вида 
поведения именно под угрозой уголовного 
наказания [10]. Категория социальной обу-
словленности детерминирована пониманием 
социальной потребности как объективной 
необходимости в охране определенной сфе-
ры общественных отношений путем запрета 
конкретной формы поведения. Определение 
законодателем такой потребности, познание 
реальных свойств запрещаемой формы по-
ведения — важнейшие аспекты социальной 
обусловленности нормы [11]. 

Волеизъявление законодателя, иными 
словами, должно отражать сложившиеся 
закономерности той сферы общественных 
отношений, воздействие на которые путем 
уголовного запрета ее стабилизирует. 

Учитывая этимологию термина «законо-
мерность», следует определять его через 
устойчивость, повторяемость в течение дли-
тельного периода времени. Вид общественно 
опасного поведения, о криминализации ко-
торого стоит вопрос перед законодателем, 
должен характеризоваться стабильностью, 
устойчивостью и повторяемостью, и имен-
но данные его характеристики формируют 
потребность в уголовно-правовом регули-
ровании [10, с. 152]. При этом общественная 
опасность такого поведения должна дости-
гать определенной степени, характерной 
именно для преступлений, вредоносность 
которой более высока (повышена) в сравне-
нии с иными видами схожего поведения [12]. 
Не менее важным преломлением данного 
вопроса представляется и «очевидность об-
щественной опасности» — критерий, требу-
ющий отдельной разработки и самостоятель-
ного изучения. 

Вопросы социальной обусловленности 
уголовно-правовой нормы неизбежно сопря-
жены с пониманием ее социальной ценности. 
Социальная ценность нормы уголовного 
закона определяется посредством отра-
жения ею объективных закономерностей 
в той определенной сфере общественных 
отношений, на охрану которых она ориенти-
рована с целью стабилизации в результате ее 
введения и реализации. 

Положения о социальной ценности право-
вой нормы, разработанные в общей теории 
правовой науки, тесно корреллируют и с ее 
эффективностью. При этом признание эф-
фективности нормы только при ее социальной 
ценности является определяющим научным 
тезисом. Положительный результат действия 
правовой нормы — способствование дости-
жению прогрессивных целей общественного 
развития. Показатели эффективности нор-
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мы — объективные фактические изменения, 
произошедшие в объекте воздействия данных 
норм, в соотношении с издержками, непо-
средственно либо опосредованно связанными 
с их функционированием [13]. 

Социальная ценность правовой нормы, 
однако, может быть мнимой, обусловленной 
ее неэффективностью, ущербностью. При 
этом не всякая социально полезная норма 
эффективна, поскольку ее неэффективность 
детерминируется, наряду с социальной 
ценностью, многими иными факторами, к 
примеру, недостатками законодательной 
конструкции, сводящей к минимуму ее 
потенциал, отсутствием надлежащего ме-
ханизма толкования нормы, наработанной 
сложившейся практики ее применения и т. д. 
Они носят по отношению к эффективности 
внешний характер [14]. 

Важнейшие теоретические предпосыл-
ки раскрытия существа социальной обу-
словленности законодательных запретов в 
сфере уголовно-правового регулирования 
общественных отношений позволяют оце-
нить и осмыслить нововведение, предусмо-
тренное ст. 234.1 Уголовного кодекса РФ1 
(УК РФ). Целесообразность установления 
законодательного запрета на оборот в 
целях сбыта, а равно и сбыт новых потен-
циально опасных психоактивных веществ 
(НППВ) оцениваются через его соответ-
ствие критериям общественной опасности и 
распространенности деяний, причиняющих 
вследствие неурегулированности пагубные 
последствия. 

В нашем случае категория социальной 
обусловленности преломляется через на-
личие объективных процессов в сфере обо-
рота наркотиков, происходящих в России и 
в мировом сообществе и характеризуемых 
устойчивостью. Специфика таких процес-
сов — детерминация пагубных для здоровья 
населения последствий вследствие некон-
тролируемого потребления потенциально 
опасных веществ, сходных по воздействию 
на организм с запрещенными и контроли-
руемыми психоактивными веществами, 
но отличающихся по своей химической 
структуре от последних и не имеющих мер 
санитарно-эпидемиологического контроля и 
правовой урегулированности. Безусловным 
при этом является тезис о том, что модели 
общественно опасного поведения складыва-
ются в процессе исторического развития, что 

1 О внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации : федер. закон от 
3  февр. 2015 г. № 7-ФЗ // Российская газета. 2015. 
6 февр.

абсолютно точно отражает проблему неза-
конного оборота наркотиков, включающую 
и операции с новыми, потенциально опасны-
ми видами психоактивных веществ. 

Современная наркоситуация в России в 
аспекте особенностей структуры наркорын-
ка характеризуется, прежде всего, тенден-
цией замещения традиционных видов нар-
котиков новыми, синтетическими наркоти-
ками, а также появлением иных новых видов 
наркотиков, не включенных в соответствую-
щие Перечни контролируемых субстанций, 
согласно действующему российскому зако-
нодательству. При этом динамика распро-
страненности таких веществ в масштабах 
российского наркорынка характеризуется 
их постоянным ростом, стремительным 
появлением новых потенциально опасных 
веществ с варьируемой, модифицирован-
ной химической структурой. Опасность их 
возрастает вследствие отсутствия, нередко, 
возможности определить экспертным пу-
тем структуру такого вещества и его наиме-
нование при высокой их концентрации. Это 
обстоятельство, в свою очередь, влечет 
высокую вероятность массовых отравлений 
наркопотребителей. 

Проблема распространения НППВ стала 
актуальной в течение нескольких лет в связи 
с их появлением во многих странах в конце 
2000-х гг. В 2013 г. Евросоюзом было приня-
то решение об ускоренном изъятии НППВ из 
легального оборота в случае подозрения на 
их вредное воздействие, до изучения его на 
медико-токсикологическом уровне и о пол-
ном запрете самыми реакционными мерами 
в отношении веществ, несущих высокий риск 
здоровью, т. е. наиболее опасных из изучен-
ных таким образом веществ. Способы кон-
троля варьируются сегодня в разных странах 
от полного запрета до контролируемого 
фарма-регулирования [15].

При этом проблема запретительных мер 
в масштабах мирового сообщества связана с 
существенным отставанием самой процеду-
ры внесения нового вида опасного вещества 
в Списки контролируемых веществ от самого 
процесса появления новых, отличающихся 
по химической формуле от запрещенных и 
сходных по фармакологическому воздей-
ствию на организм веществ. Совершенству-
ются и технологии распространения таких 
веществ. Сегодня ученые говорят о сетевом 
наркорынке на веб-платформах, который 
мобилен и более защищен от возможностей 
контроля одновременно [15].

Россию данная проблема непосред-
ственно затронула в конце 2014 г., когда 
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смертельные случаи острой интоксикации 
были зафиксированы у 40 потребителей и 
около 1  000 чел. были госпитализированы. 
Однако и ранее, в 2010 г. были сообщения 
об отравлениях в Краснодарском крае, в 
начале 2013  г. появилась информация об 
отравлениях веществами неизвестной эти-
ологии в Екатеринбурге, в Новосибирской 
области. В  сентябре 2014 г. зафиксиро-
ваны массовые отравления неизвестными 
субстанциями типа «спайс» в Сургуте и в  
Нефтекамске [16]. Череда таких послед-
ствий проявилась в ряде регионов страны. 
Массовые отравления со смертельным 
исходом были обусловлены, по мнению экс-
пертов, значительным ухудшением качества 
поставляемых веществ с неизвестной на тот 
момент этиологией. Действия распростра-
нителей наркотиков по созданию готового 
к употреблению конечного продукта часто 
связаны с использованием некачественных 
ингредиентов либо неполным растворением 
концентрата, что влечет мощнейшую пере-
дозировку и летальный исход [15]. Новое на 
тот момент психоактивное вещество MDMB 
(N)-Bz-F спустя некоторое время было вне-
сено в Перечень запрещенных к обороту 
наркотических средств, психотропных ве-
ществ и их прекурсоров, подлежащих кон-
тролю в Российской Федерации2.

Объем изымаемых веществ такого рода 
в России за 2012–2013 гг. резко вырос бо-
лее чем на 50 %. Согласно опубликованной 
информации Международного комитета 
по контролю за наркотиками он составил 
1 967 кг в 2013 г. Поставщики таких наркоти-
ков, доминирующие на наркорынке — стра-
ны Азии3. По иной информации, представлен-
ной в 2015 г. разработчиками законопроекта 
о криминализации нормы ст. 234.1 УК РФ, в 
период с 2008 г. объем изъятия новых видов 
наркотиков увеличился в 130 раз и составлял 
в 2015  г. 22 т. Из известных на тот момент 
734  видов смесей различной химической 
структуры и фармакологического свойства 
только 44 включены в официальный Пере-
чень запрещенных веществ [17].

Длительность существующей процеду-
ры установления запрета на оборот нарко-
тиков путем включения их в соответствую-
щий перечень и при этом молниеносность и 
постоянство появления новых формул таких 

2 Об утверждении Перечня наркотических средств, 
психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих 
контролю в Российской Федерации : постановление 
Правительства РФ от 30 июня 1998 г. № 681 (ред. от 
1 апр. 2016 г.) // СПС «КонсультантПлюс».

3 Доклад Международного комитета по контролю 
над наркотиками за 2014 год. Нью-Йорк. 2015. С. 99.

веществ, имеющих легальный (незапрещен-
ный) характер или отсутствие санитарно- 
эпидемиологических требований, а также 
несовершенство мер контроля над аналога-
ми наркотических средств или психотропных 
веществ и их производными, потребовали от 
законодателя экстренных действий. Такое 
решение выразилось в принятии запрети-
тельных мер иного формата, позволяющих, 
по его мнению, более оперативно вносить 
новые виды потенциально опасных психоак-
тивных веществ под запрет.

Определение законодателем потреб-
ности в установлении уголовно-правового 
запрета на их оборот была детерминирована 
рядом объективных обстоятельств, носив-
ших, по сути, экстремальный характер.

Вредоносность существования некон-
тролируемого оборота новых, неизвестных 
практике видов психоактивных веществ кон-
кретизировалась и приобрела повторяемые 
в пространственном преломлении реальные 
проявления, прежде всего, в виде угрозы 
жизни и здоровью населения российских 
граждан. Эти параметры следует рассма-
тривать как важную характеристику той 
степени общественной опасности, которая 
характеризуется как высокая, чрезмерная, 
достигающая уровня, характерного для наи-
более опасных видов девиантного поведе-
ния. Безусловно, в сравнении с масштабами 
вреда, причиняемого оборотом известных 
видов наркотических средств, психотропных 
веществ, аналогов этих веществ, их произ-
водных и прекурсоров, оборот которых за-
прещен и в отношении которых установлены 
меры контроля, размеры и иные параметры 
вреда от неконтролируемого распростра-
нения НППВ не столь значительны и относи-
тельно малы. Однако эта относительная ка-
тегория сравнительной «незначительности» 
существенно приумножается полной (а не 
частичной) неадекватностью мер контроля, 
неспособностью соответствующих структур 
не только поставить под контроль новое пси-
хоактивное вещество, но и, нередко, иденти-
фицировать его. 

Таким образом, резкий рост объемов 
изымаемых веществ нового поколения, 
острая интоксикация как проявившаяся ре-
акция потребителей на их употребление, в 
том числе со смертельным исходом и ины-
ми тяжкими последствиями для здоровья, 
неподконтрольность оборота таких веществ 
каким-либо существующим правовым меха-
низмам, неадекватность мировой практики 
противодействия настоящей угрозе высту-
пили в роли факторов (истоков, оснований) 
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социальной обусловленности принятого уго-
ловно-правового запрета4.

Объективная потребность криминали-
зации нормы ст. 234.1 УК РФ в контексте 
глобализации проблемы проявляется через 
следующие параметры: 

– во всем мире происходит неконтроли-
руемое распространение новых видов психо-
активных веществ;

– мировая практика противодействия это-
му явлению не имеет единого подхода;

– правовое регулирование включает раз-
ную степень вмешательства государства — 
от полного запрета оборота таких веществ 
до их фарма-контроля, что существенно 
усложняет выработку единой стратегии про-
тиводействия этому виду массового девиант-
ного поведения.

Наркоситуация в целом, включающая 
обозначенные параметры, осложнилась 
и приобрела более негативные тенден-
ции. Факторами ее обострения выступили 
сложившиеся механизмы развития нарко-
бизнеса и его новые формы и проявления. 
Появление новых, потенциально более 
опасных веществ и их чрезвычайное и некон-
тролируемое распространение в России, и 
в мире в целом, показало в очередной раз 
неэффективность существующих стратегий 
наркополитики. 

Попытки законодателя ограничить обо-
рот наркотиков более детальной диффе-
ренциацией ответственности в зависимости 
от природы и происхождения этих веществ 
сегодня создали множество дополнительных 
проблем для правоприменителя. 

Оценка социальной ценности нормы 
ст.  234.1 УК РФ через параметры ее эф-
фективности требует отдельного внимания. 
Так, организационно-правовые проблемы, 
возникшие сразу же после вступления ее в 
силу, были детерминированы следующими 
внешними факторами в организационно-пра-
вовой сфере: 

– недостаточность возможностей экс-
пертных подразделений по идентификации 
новых видов потенциально опасных нарко-
тиков;

– сложности по медицинскому осви-
детельствованию лиц, находящихся, веро-
ятностно, под воздействием новых видов 
потенциально опасных наркотиков, которое 
является обязательным основанием для 
включения новой субстанции в Реестр новых 

4 О внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации : федер. закон от 
3  февр. 2015 г. № 7-ФЗ // Российская газета. 2015. 
6 февр.

потенциально опасных психоактивных ве-
ществ, оборот которых в Российской Феде-
рации запрещен5 (далее — Реестр);

– несовершенство правовых основ про-
тиводействия новым видам психоактивных 
веществ, включающих проблемы соотно-
шения аналога и производного с понятием 
«новое потенциально опасное психоактив-
ное вещество» в случае включенности его в 
Реестр; 

– появление новых механизмов распро-
странения наркотиков с использованием раз-
личных высокотехнологичных способов [18].

Важным показателем эффективности 
данной нормы является, безусловно, и 
количество веществ, внесенных в Реестр, 
поскольку цель данной нормы — формиро-
вать Реестр, являющийся, по сути, правовой 
основой для привлечения к ответственности 
участников незаконного оборота новых ви-
дов наркотиков. И что же показывает прак-
тика? В Реестр в 2015 г. (с момента введения 
данной нормы) не было внесено ни одного 
нового вещества, а в Перечень наркотиче-
ских средств, психотропных веществ или их 
аналогов — 16 новых субстанций [18, с. 26]. 
Наблюдается тот же эффект, о котором го-
ворят специалисты — предопределенность 
правоприменительной практики дефектами 
законотворческого процесса, игнорирую-
щего криминологические оценки и прогноз 
последующих реалий [19, с. 128]. 

Социальная ценность данной нормы 
(ст. 234.1 УК РФ) конкретизируется и через 
ее способствование стабилизации обще-
ственных отношений в сфере обеспечения 
безопасности здоровья населения в связи 
с неконтролируемым распространением 
НППВ. Если такая стабилизация произошла 
или имеет нарастающую позитивную на-
правленность, то норма «показывает» свою 
эффективность. 

По ст. 234.1 УК РФ с момента введения 
ее в действие, в соответствии с данными 
официальной статистики МВД РФ, не было 
возбуждено ни одного уголовного дела в 
масштабах России. В опубликованных дан-
ных судебной практики упоминание об этой 
статье встречается лишь в апелляционных 
постановлениях об отказах в удовлетворе-
нии апелляционных жалоб. Последние име-
ют своим предметом ходатайства о приве-

5 О внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации в связи с со-
вершенствованием государственного управления в 
сфере контроля за оборотом наркотических средств, 
психотропных веществ и их прекурсоров и в сфере ми-
грации : федер. закон от 3 июля 2016 г. № 305-ФЗ // 
СПС «Гарант».



649
ISSN 1993-3541

И
звести

я И
ркутской

 государствен
н

ой
 экон

ом
и

ческой
 академ

и
и

. 2016. Т
. 26, №

 4. С
. 643–651

дении приговоров осужденных по ст. 228 и 
228.1 УК РФ в соответствии с действующим 
законодательством и переквалификации 
их действий по признакам ст. 234.1  УК  РФ 
как более мягкой, в соответствии со 
ст.  10  УК  РФ, применение которой суще-
ственно улучшает положение осужденно-
го. Отказы в удовлетворении ходатайств 
базируются на том, что вещества, изъятые 
из оборота у осужденных, не относятся к 
новым потенциально опасным, включен-
ным в Реестр, а относятся к наркотическим 
средствам либо психотропным веществам, 
входящим в соответствующий Перечень6. 
Основной состав ст. 234.1  УК  РФ, по за-
мыслу законодателя, относится к категории 
преступлений небольшой тяжести, и имен-
но это привлекает осужденных по более 
тяжким преступлениям. 

Таким образом, у судей возникли до-
полнительные, обусловленные введением 
ст.  234.1 УК РФ основания рассмотрения 
приговоров в апелляционных инстанциях.

Общеизвестно, что цель противодействия 
преступности, как и уголовно-правового регу-
лирования, состоит в снижении их отрицатель-
ного влияния на общество. Уголовно-правой 
запрет должен превентировать совершение 
конкретных преступлений, удерживать от их 
совершения. При этом социальная обуслов-
ленность уголовного закона понимается как 
формирование уголовной политики с учетом 
новых криминогенных процессов, возникаю-
щих в определенных сферах.

Политика борьбы с преступностью со-
временного этапа страдает множеством 
изъянов не только правового характера, но и 
отсутствием многих иных критериев ее жиз-
неспособности и продуктивности.

«Мертвая норма», имитирующая борь-
бу — так можно охарактеризовать на 
данный момент состав преступления, ответ-
ственность за который введена Федераль-
ным законом «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской 
Федерации» от 3 февраля 2015 г. № 7-ФЗ. 
Причин тому достаточно большое количе-
ство. Что будет с этой нормой, продолжит 
ли законодатель процесс ее совершенство-
вания — вопрос открытый, что обусловлено 
и реорганизацией Федеральной службы 
Российской Федерации по контролю за 
оборотом наркотиков, и переподчинением 
ее функций, в том числе в сфере контроля 
за оборотом новых потенциально опасных 

6 URL : https://rospravosudie.com/court-kem-
erovskij-oblastnoj-sud-kemerovskaya-oblast-s/act-
496082196/.

психоактивных веществ Министерству вну-
тренних дел РФ7. 

Еще при обсуждении внесенного в 
Госдуму законопроекта представители 
юридической науки, правоприменения, об-
щественности, специалисты в области нар-
кологии заявляли о потенциальной возмож-
ности возникновения серьезных проблем 
при применении нормы ст. 234.1  УК  РФ. 
Однако законодатель не учел мнение об-
щественности, профессионального сооб-
щества, представления граждан в целом 
о целесообразности нововведения. Такие 
пессимистические прогнозы оправдались в 
полной мере, что видно, в первую очередь, 
из анализа опубликованной судебно-след-
ственной практики и официальной статисти-
ки МВД РФ.

Объективная потребность в установле-
нии уголовно-правового запрета присут-
ствовала на момент ее принятия. Социаль-
ная обусловленность была детерминиро-
вана объективными реалиями в сфере рас-
пространения веществ, представляющих 
серьезную угрозу безопасности здоровья 
российских граждан. Устойчивая сформи-
ровавшаяся тенденция неконтролируемого 
распространения таких веществ, их массо-
вое потребление и ряд серьезных послед-
ствий в виде массовой интоксикации, в том 
числе со смертельными исходами, вслед-
ствие употребления таких веществ как в 
России, так и в мировых масштабах, высту-
пили объективными факторами введения 
уголовно-правового запрета, содержаще-
гося в ст. 234.1 УК РФ. Социальная цен-
ность данной нормы и ее эффективность, 
к сожалению, имеют нулевой потенциал. 
Ее введение отчетливо поставило перед 
наукой и практикой еще раз вопрос о ста-
бильности уголовного законодательства, 
понимаемого через его динамичность, 
соответствующую объективным потреб-
ностям, т. е. характеру складывающихся 
общественных отношений, при «гибкости» 
реагирования на их существенное преобра-
зование.

7 О внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации в связи с со-
вершенствованием государственного управления в 
сфере контроля за оборотом наркотических средств, 
психотропных веществ и их прекурсоров и в сфере ми-
грации : федер. закон от 3 июля 2016 г. № 305-ФЗ //
СПС «Гарант». 
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